BTOTULL-EN EVAÏ UATISyERGADERUïG 21 NOVEMBER. 

(aanwezig: de JongGesnreksleider)bobbe,lout je,arie , vera,bèrnard, 
dirk , hans , f ons , f rans , j eanlouis * ) 

Arie:Begint ds problematiek uit te leggen. Hij konstateert dat er 
bij dd overgang en wisseling van stafleden de meeste moeilijkheden 
optreden. Als belangrijk punt haalt hij het verschil tussen in- en 
externe stafleden aanvintern uit de v/e rkgr o ep, extern vai Buitenaf aan- 
getrokken )tyelkiar ontstaan door een verschil van instelling en inzet en 
wederzijds on begrip over die instelling en inzet .Met andere woorden 
we kunnen ons moeilijk realiseren dat stafleden van buitenaf aangetrokr- -1 
ken,mmnder hart voor de zaak hebben. 

Hierdoor zijn waarschijnlijk ook de moei lijkheden tussen stafledênen 
werkgroeps- en bestuursleden ontstaan. 

Verder haalt hij de moeilijkheden over het schoonmaken even aan. 
(je weet wel: Schaamhaar nee , schaamhaar ja.) 

Lou: stelt vast dat een andere nioeilijkheidwas dat er een aantal per- 
eonenzich bijzonder moeilijk van het projekt los konden maken. 
Bernard:: telt vast dat dat in het begin inderdaad het geval was. 
Vindt dat er duidelijkheid moet komen o#er een aantal zaken waar dé 
stafleden mee te maken hebben. ïnoemt : hoeveel vrijwilligers mag je 
nemen?Mag een staflid zijn vrije tijd zelf bepalen resp. bepalen hoe 
hij deze besteedt?) 

De Jong: stelt vast dat er duidelijk behoefte bestaat aan een omschrijving voc 
voor d^ stafleden. 
Frans:geeft als suggesties;a)om zoveel- moge lijk= stafleden binnen de werk 

groep zelf te vinden, 
b) nieuwe mensen daarvoor in de werkgroep te 

betrekken. 
c)zorg voor een kons tante kontinuiteit 
binnen de werkgroep. 
De Jong:Meent dat er bij een tweekoppige staf een persoon de uiteinde- 
lijke verantwoording op zich moet hebben . 

Frans: vult hierbij aand.it er altijd mintens een staflid van binnen 
(uit dd werkgroep) moet komen. 

Fons: stelt dat hij een presiese taakomschrijving niet zitten ziet .Bij 
een presiese taakomschrijving wordt alle initiatief intnomen. 
Lou: stelt dat de problemen juist ontstaan doordat ieder zijn plaats 
niet kent. Hij stelt vast êat dd werkgroepsleden een bezittersair 
hebbent dwz dat zij zich allemaal eigenaar va^ het projekt voelen) 
Hij stelt dat de. werkgroepsleden tijdens dd ekspoitatie niet lelkens *" 
over de vloer moeten komen. 

Arie;meent dat de problemen voornamelijk ontstonden doordat de ene 
persoon zich wel gebonden voelde en de andere niet, Fons vindt het echter 
geen stijl alles op de eksterne stafleden te schuiven. "ij interne 
stafleden waren er ook problemen. 

Frans en Hans: zeggen hierover dat t.a.v. de problemen met Renee de 
overige stafleden een vooringenomen standpunt hadden over deze 
persoon. 

De Jong maakt de volgende konklusiest 
a)het projekt moet door 3 man ge runt .worden. 

b)op deze mensen moet een bepaalde kotole uitgeoefend worden. 
c)bij problemen moeten de stafleden zich tot het bestuur wenden. 
d)als er werkgroepsleden het projekt bezoeken moeten zij zich melden bij 
de staf . 

e) oude stafleden en werkgroe psleden moeten zich niet bemoeien met 
de gang van zakenen kritiek móeten zij bij het bestuur kwijt. Hiervoor 
moet het bestuur een bepaald persoon annwijzen. 
f) dit vera ntwoordelijkd bestuurslid loopt steeds mee. 
Frans: stelt dat een doorstroming binnen de werkgfoep zeer belangrijk 
is. 

Hierna ontstaat er een diskussie over het al dan niet invoeren van ge f*. ~~ 
schreven rege Is. die dan voortkome" uit de hierboven vermelde 
konklusies. 

Fons; vindt het invoeren van regels nl. erg gevaarlijk. Die regels kunnen 
een eigen leven gaan leiden. Hij vindt dat problemenals deze op een andere 
wijze moeten kunnen worden opgelost, De groep zet zich af tegen een 
hecht georganiseerd apparaat t maar is zelf bereid om straks te g -an orga-ise: 
seren. Stelt verder d»vt het bestuurslid dat aal moeten gaan bemidde- 
len De-GROTE ZIJKPA^.L zal worden. (Vera is het daar mee eens) 



Hij v/ijst de problemen daarvan aan. 

Loxir. stel'; dat het duidelik is gewerden n.a. v. de problemen dat er r- 

rebels moeten worden gesteld. Vraagt of Fons een alternatief he3ft. 

Dat alternatief '"omt pas veel later op tafel en houdt in dvit er veel 

meer gesproken moot worden .Dat er steeds stafvergaderingen gehouden 

moeten worden waarin alle problemen in de vorm vam een open gesprek op 

tafel moeten koi^en. 

Lou:dat er al alles is geprobeerd en dat de praktijk heeft geleerd 

dat er regels moe te n komen. Het. omschrijven van die regels gebeurt 

natuurlijk niet zo strak. Zij moet en er zijn en als er dan moeilijkheden komer 

komen moeten zij gehanteerd worden. Je kan zelf wel aanvoelen voor welke 

problemen je e :n bestuur moet inschakelen en welke problemen je 

mot de staf onderling kunt bespreken. 

Fons:Selt dat dat nu juist. het. probleem was omdat bepaalde mensen gewoon 

ni et weten v/at ze kunnen zeggen en wat niet. Fons krijgt geen voeten in 

de aarde en legt zich bij de algemene stemmen neer, 

ïEGÏflJSü GEDEELTE, 

Enkele punten t.a.v. de organisatei die op tafel zijn geko~enwaren: 

afvoerputten in de to iletten, vervoersmiddel voor de staf , mogelijkheid 

om te koken, Vooral voor de staf leden) ,v:arm water voor de afwas en 

douches , putten in de slèapzalen, openstelling tijdens de dag. 

Dirk voerde nog een probleem aan :nl. Y/at er gebeuren moet als een 

staflid zich met e^n probleemgeval gaat bemoeienHans dèet hier de sugges^ek 

tie om met inval ers te gaan werken. De ze kunnen het werk van de stafleden 

op zich nemen zodat die zich met het probleem kan bemoeien. 

Tot slot teekt Bem..rd een bstoeg af over het belang dat de --staf leden met de 
met de bezoekers een joint mee kunnen roken. Vooral als de stafleden 
zelf kunnen bepalen of d toestand uit ds klauwen loopt. Het mee- 
roken en ook het op and "-re punten samenzijn bevordert de stemming en 
de goede verhuoding tussen de bezoekers en de stafleden. 
Do Jong: Stelt voer dat dat best mogelijk is als er oen st f lid niet 
mme doet en zod.nig de- positie van de staf toch ondersrteept. 
Bernard:neutraliseart die uitspraak weer. hij meent dat het verdelen van de 
de staf nietniet goed is en legt uit dat er niets kan gebeuren. 
(dit voor de mensen die de uitwerking ven drugs niet zo best 

kennen)3ob beaamt dit! 

Eornard wil duidelijkheid, de werkgroep en het bestuur moeten een 

duidelijk standpunt bepalen. 

In hoeverre SMOKE BUT ÏFO DEAL en STAFF NO SMOKEnog reel. 



De laatste twee regels van de vorige bladzijde: 



Lou: stelt dat de problemen overal ontstaan door gebrek aan duidelijke 
jke reëels. 

3e rnard: maakt de vergelijking wat ook een strakice organisatie Is 
ge v/orden. 



